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« Celui qui ne combat pas la religion est indigne de porter le nom de révolutionnaire »
L. Trotsky (« Défense du marxisme »)

( :ela fait déja trois semaines que notre camarade Ilhem Moussaid, candidate du NPA aux
élections régionales, est mise en cause, hotamment dans la presse, a cause d'un foulard qui
manifeste de fagon visible — certains diront ostentatoire — son attachement a la religion.

Il n'est évidemment pas question pour nous de hurler avec la meute. Pas question de méler nos
voix a celles des pseudo-laiques et vrais réactionnaires qui viennent encore récemment de voter
la loi Carle?.

Pas question non plus de suivre la gauche officielle - Aubry, Mélechon et les autres - dans leurs
vitupérations contre une candidate « voilée » (I'exagération est évidemment faite a dessein). Il
suffira pour illustrer leur hypocrisie de rappeler qu'au sein des exécutifs régionaux ou ils siegent,
ces braves laiques financent tous a qui mieux mieux les établissements confessionnels.

Ceci étant dit, il n'empéche que la décision de présenter |. Moussaid est un choix politique qui
n'est guére défendable d’'un point de vue marxiste.

Il'y a plusieurs dimensions a cette affaire. Nous nous concentrerons sur un aspect : le lien qui
peut exister entre notre projet d’émancipation anticapitaliste, le marxisme, et la religion.

(1) La loi Carle, prévoit « la parité de financement entre les écoles élémentaires publiques et privées sous
contrat lorsqu’elles accueillent des éleves scolarisés hors de leur commune de résidence ». Il s'agit
d'une avancée vers le « cheque éducation » revendiqué par les partisans du démantelement de
I'Enseignement Public.

En fait, la décision de présenter |. Moussaid NPA ~ comme ,
pouvait étre anticipée. Il suffit de lire Pparti «/aic, pas LE VRAI DEBAT
l'article publié par S. Joshua et J. Fortin dans antireligieux ».

un Bulletin interne de la commission Etilsindiquent:

« Quartiers Populaires » (décembre 2008).

« (...) la question religieuse ne doit pas faire

On trouve dans cet article un plaidoyer assez ~ obstacle a la mobilisation unitaire de la
étrange pour la laicité, concue comme la  classe des exploité-es (mais ceci ne fait pas
possibilité de permettre la cohabitation des  débat a priori dans le npa), y compris DANS
croyants de diverses obédiences et des  Ses partis (ce qui ferait débat, semble-t-il). »
athees. D’emblée, ce texte confond deux
problématiques différentes : celle d'un Etat qui
doit rester absolument neutre et celle d'un parti
ouvrier, qui a vocation a regrouper sur une
projet, un programme défini.

Il'y a la une nouvelle confusion, entre l'unité
de la classe dans les luttes et ce qu'il y a de
spécifigue dans le projet de construire un
parti : celui-ci se délimite par un programme,
c'est-a-dire une « compréhension commune

Ses auteurs accordent & l'évidence un soin des éveénements et des tdches ». Dans ce
méticuleux a ne pas laisser appara’[tre cadre, le matérialisme n’est nullement un

d'hostilité aux religions, d'ot la définition du supplément d’'ame pour intellectuels, mais une
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méthode sans laquelle le communisme reste
au mieux une aspiration un peu vague.

Le probléme n'est donc pas la ou le croyaient
Fortin et Joshua. Le vrai débat consiste a
savoir

* si un parti se fixant pour objectif d'en finir
avec le capitalisme est nécessairement
antireligieux, et donc

« s'il est opportun qu'un tel parti se
choisisse des porte-paroles affichant leur
religiosité (quelle que soit la religion
concernée).

Visiblement la question a été débattue dans
le Vaucluse. |. Moussaid évoque la guestion
dans le méme bulletin :

« (...) lors d’'un rassemblement pendant la
campagne européenne de cette année, jai
pris la parole sur la tribune avec certains
militants de notre comité devant I'ensemble
du NPA Vaucluse. Aprés le rassemblement,
quelques personnes nous ont reproché d’étre
visibles avec notre appartenance religieuse,
le risque étant de point de vue de véhiculer
une image islamique du parti.

Mon sentiment, c’est que la ot nous devrions

U ne fois n'est pas coutume, Joshua et Fortin

nous présentent leurs élaborations
relatives au parti « laic mais pas antireligieux »
comme relevant d'une conception marxiste
traditionnelle.

« Cette position a pour elle une certaine «
orthodoxie » dans [l'histoire de ces débats,
puisque, sous des formes a chaque fois
particuliére, elle se retrouve chez Marx, chez
Jaurés et aussi chez Lénine et chez Trostki.
Elle peut s’appuyer sur la polémique entre
Bakounine et Marx, le premier exigeant de
faire de [I’Association Internationale des
Travailleurs (la Premiéere Internationale) une
organisation athée, Marx s’y refusant. On
peut se référer aussi a Lénine, a Trostki, et,
dans les conditions frangaises, a Jaurées qui
est dans la méme filiation, et dont nous
défendons la philosophie (...) »*

Il faut se féliciter que Joshua et Fortin tentent
de définir leur positions par rapport au
marxisme, ce n'est pas si fréquent dans le
NPA. Notre méthode (celle des marxistes) est
de pratiquer une politique de principes, de

nous réjouir de la diversité au sein du parti,
on la craint et la repousse sur la base d’une
méconnaissance et de préjugés
islamophobes?. »

En d'autres termes, des militants du NPA se
sont émus du message que nous envoyons au
monde du travail en mettant sur le devant de la
scéne des militants affichant leur appartenance
religieuse.

C'est donc en toute conscience que la
direction du NPA 84 a ignoré ces réticences et
choisi de faire figurer sur nos listes une
militante ayant fait ces choix. Elle a visiblement
préféré croire qu'en faisant les concessions
principielles qu'elle croyait nécessaire, il serait
possible d'implanter durablement le NPA dans
les « quartiers ». Malheureusement, il est de
plus en plus évident que ces concessions se
retournent contre le NPA.

(1) Notons que personne n'a aidé la camarade a
comprendre qu'il y a une différence entre étre
antireligieux et « islamophobe ». On sait
pourtant bien que lislamophobie est
actuellement l'alibi du racisme. Le recours a un
tel qualificatif pour caractériser les désaccords
internes au NPA pose donc un trés sérieux
probléme éthique.

mettre
ceuvre
programme.
En aucun cas
cette politique
ne peut étre menée en reniflant I'air du temps
et en faisant sienne la position qui apparait
comme la plus aisée a défendre — laissons cela
aux opportunistes de tous poils, aux adeptes
des raccourcis qui finissent régulierement en
impasse.

en
un

ORTHODOXIE
MARXISTE ?

Malheureusement  affirmer n'est pas
démontrer. Et le fait est que ni Fortin ni Joshua
n'ont estimé utile de faire la démonstration que
leur position se situe dans la continuité des
positions prises les maitres du marxisme. Dans
un autre texte, Joshua écrit méme :

« Je ne vais pas encombrer de citations ce
texte déja long. On peut me faire confiance,
ou pas. Pour ceux qui auraient des doutes
sur mes affirmations, il sera temps de
confronter les références plus tard »2.

En clair, il faudrait le croire sur parole. Tout
ceci est-il bien raisonnable ?
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« Le véritable bonheur du peuple exige
que la religion soit supprimée » - Marx3

On trouvera des tonnes de littérature sur les
rapports entre religion et marxisme -
inutile de s'appesantir.

Ceci étant, on est bien forcé (on reste
confondu d'avoir a le faire) de réaffirmer que la
critique de la religion est un acte fondateur du
marxisme. C'est dans la critique de la religion
gue se forme la pensée de Marx, dés I'époque
des jeunes hégéliens, et c'est a partir de la qu'il
put développer le matérialisme historique et
dialectique, en
débarrassant la
dialectique hégélienne
de ses oripeaux
idéalistes. Ce n'est
donc pas sans raison
que des 1843 (il a
alors 25 ans), Marx
écrit que

« la critique de la
religion est la
condition  premiére
de toute critique ».

Etant entendu que la

religion n'est pas
seulement une illusion
propre a détourner les
pauvres de la révolte
et que s'en tenir a sa
critique ne peut suffire

« La misere

religieuse est, d'une

part, l'expression de la misere réelle, et,
d'autre part, la protestation contre la misere
reelle. La religion est le soupir de la créature
accablée par le malheur, I'é&me d'un monde
sans cceur, de méme qu'elle est I'esprit d'une
époque sans esprit. C'est l'opium du peuple.
»4

Joshua illustre pourtant son incompréhension
dans un autre texte :

« Le principal de ce que dit l'illustre barbu
(sic!) dans ce texte est que « exiger qu'il soit
renoncé aux illusions concernant notre
propre situation, c'est exiger qu'il soit renoncé
a une situation qui a besoin d'illusions »°

En clair, pour Joshua, tout combat contre la

religion est superflu, voire nuisible. Alors,
certes, la critique marxiste de la religion est
inséparable de la critique sociale. Mais encore
faut-il rappeler que pour « [illustre barbu » :

« Le véritable bonheur du peuple exige
que la religion soit supprimée en tant que
bonheur illusoire du peuple. Exiger qu'il soit
renoncé aux illusions concernant notre
propre situation, c'est exiger qu'il soit
renoncé a une situation qui a besoin
d'illusions. La critique de la religion est donc,
en germe, la critique de cette vallée de
larmes, dont la religion est l'auréole ».

Cette hostilité a la
religion, Marx et
Engels la
maintiendront jusqu'a
la fin. Et jamais ils ne
s'en sont cachés.
Ainsi, ce dernier
parlait de la religion
comme d'une «
Stupidité primitive »%
en laquelle il voyait un
puissant outil de
contrdle des masses :

« Maintenant, plus
que  jamais, le
peuple doit étre
tenu en bride par
des moyens
moraux, et le
premier et le
principal moyen
d'action sur les
masses est et reste
encore la rellglon De la cette presence
majoritaire d'ecclésiastiques au sein des
commissions chargées d'administrer les
écoles, de la ces dépenses sans cesse
grandissantes que la bourgeoisie s'impose
pour encourager toutes les especes de
revivalisme, depuis le ritualisme jusqu'a
I'Armée du Salut. (...) »”

Ce bref rappel (mais on pourrait ajouter des
pages et des pages) nous semble établir sans
ambiguité que pour les fondateurs du
socialisme scientifique, la religion était bien
une forme particuliére d'aliénation a laquelle ils
étaient particulierement hostiles.

Fortin et Joshua ont parfaitement le droit,
évidemment, de ne pas étre d'accord avec ces
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conceptions. lls lI'ont moins de vouloir utiliser
l'autorité de Marx et ses successeurs pour
|égitimer leurs positions.

Lénine, Luxemburg, Trotsky...

ors du lancement du débat relatif au

foulard, nous n'en avons pas cru nos yeux
en voyant arriver des membres du parti, en
général connus pour leur extréme modération
et leur refus du « dogmatisme », brandir des
textes de... Lénine. L'objectif était de nous faire
croire que la politigue menée dans le Vaucluse
répondait aux canons Iéninistes.

Un camarade du NPA parisien a écrit une
réponse convaincante sur le sujet. Elle est
fournie en annexe et ne mérite pas de
commentaires superflus. Indiquons quand
méme qu’il vaut mieux lire les textes jusqu’au
bout, plutét que de recourir aux citations sorties
dans leur contexte. Lénine n’était certes pas un
anarchiste, sur cette question comme sur
d’autres - ¢a se saurait. Mais ce n’était pas non
plus un social-démocrate « opportuniste » au
point de croire que la religion est une « affaire
privée » du point de vue du parti.

Il suffira donc de rappeler que pour Lénine

« Le marxisme considére toujours la religion
et les églises, les organisations religieuses
de toute sorte existant actuellement comme
des organes de réaction bourgeoise, servant
a défendre [l'exploitation et a intoxiquer la
classe ouvriere. »

Quant a R. Luxemburg, elle nous a laissé un
certain nombre de travaux, souvent
discutables, mais ou aucune ambiguité n'existe
qguant a son hostilité totale a la religion. Il suffit
de se référer a son Anticléricalisme et
socialisme pour s'en convaincre.

Enfin, comme on s'en doute, Trotsky défendit

des positions similaires :

«  Eduquer le révolutionnaire doit donc
consister, par-dessus tout, a l'affranchir de
ces vestiges d'ignorance et superstition que
I'on trouve souvent dans une conscience trés
«sensible». Nous adoptons donc une attitude
tout a fait irréconciliable vis-a-vis de tous
ceux qui prononcent un seul mot sur la
possibilité de combiner le mysticisme et la
sentimentalité religieuse avec le
communisme. La religion est irréconciliable
avec le point de vue marxiste.Nous pensons
que l'athéisme, en tant qu'élément
inséparable de la conception matérialiste de
la vie, est une condition nécessaire de
I'éducation théorique du révolutionnaire.
Celui qui croit a un autre monde ne peut
concentrer toute sa passion sur la
transformation de celui-ci. »8

(1) S. Joshua, J. Fortin : Laicité, religions (Bull.
Com. Quartiers Populaires),

(2) S. Joshua : Une discordance de temps
(Internet).

(3) K. Marx, Contribution a la critique de La
philosophie du droit de Hegel.

(4) K. Marx : ibid.

(5) S. Joshua : réponse a Laurent et Mélenchon —
Marianne, Février 2010.

(6) Engels : Lettre a C. Schmidt, 27.X.1890.

(7) Engels, Préface a « Socialisme utopique et
socialisme scientifique ».

(8) L. Trotsky : L'éducation communiste (1923).
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« libérer les consciences de la
fantasmagorie religieuse » - Marxt

Reste a savoir comment combattre les
religions. C'est sans doute la que le
désaccord avec Joshua est le plus béant. Pour
lui c'est simple, il suffit de combattre le
capitalisme, et pas question de se facher avec
guiconque pour des broutiles comme la
religion :

« il faut non pas
chercher a détruire la
religion elle-méme,
mais a « la mettre de
coté » pour ainsi dire.
»2

« (...) ne pas faire de la religion une fracture
au sein du prolétariat (pas de parti athée,
union malgré les divisions de toutes
espéeces). »3

Poser les problémes ainsi, c'est renoncer a
ce que le NPA ne joue l'un de ses réles, celui
de creuset pour I'éducation populaire.
Rappelons que Marx militait pour « libérer les
consciences de la fantasmagorie religieuse »*.
C'est pourquoi ses successeurs ont fait de la
propagande anti-religieuse un des fondements
de la politigue marxiste. La encore, revenir a
Lénine n'est pas inutile :

« Notre Parti est une association de militants
conscients d'avant-garde, combattant pour
I'émancipation de la classe ouvriére. cette
association ne peut pas et ne doit pas rester
indifférente a l'inconscience, a l'ignorance ou
a l'obscurantisme revétant la forme de
croyances religieuses.(...) notre association,
le Parti ouvrier social-démocrate de Russie,
lors de sa fondation, s'est donné pour but,
entre autres, de combattre tout abétissement
religieux des ouvriers..»®

Certes, depuis que furent écrites ces lignes,
bien des choses ont évolué. lls n'en demeure
pas moins que nous considérons toujours
gu'une politique socialiste ne peut se mener
sans se heurter a l'influence des cléricaux, de
quel bord fussent-ils.

Pour la liberté de culte

Tout ceci ne remet pas en cause le fait que
nous sommes pour la liberté de culte. Les
adversaires de la religion que nous sommes
misent en effet sur la conviction et non la

COMMENT
COMBATTRE
LA RELIGION ?

coercition pour en finir avec ces superstitions.
Mais encore une fois : ¢a ne signifie en rien
que nous soyons neutres relativement a cette
question.

La encore revenir aux acquis du marxisme
n'‘est pas sans intérét. C'est a notre
connaissance en 1873, que les marxistes
furent confrontés la premiére fois a la question.
On sait en effet que les communards
blanquistes  émigrés a
Londres élaborérent un
programme qui disait :

« Dans la Commune il n'y
a pas de place pour le
prétre ; toute
manifestation, toute
organisation religieuse doit étre proscrite. »

Bref, il se serait agi dinterdire les
manifestations religieuses. Engels exprima
avec force son désaccord avec cette méthode
maladroite :

« (...) cette exigence de transformer les gens
en athées par ordre du mufti est signée par
deux membres de la Commune qui ont
certainement eu l'occasion de constater que,
premiérement, on peut écrire autant d'ordres
que l'on voudra sur le papier sans rien faire
pour en assurer l'exécution et que,
deuxiemement, les persécutions sont le
meilleur moyen d'affermir des convictions
indésirables ! Ce qui est certain, c'est que le
seul service que l'on puisse rendre encore,
de nos jours, a Dieu est de proclamer
I'athéisme un symbole de foi coercitif et de
surpasser les lois anticléricales de Bismarck

(..) »®

Nous sommes contre la coercition en matiere
religieuse car le résultat est inverse a celui
espéré. Le bilan de la politique menée par le
Kremlin dans un pays comme la Pologne le
montre d'ailleurs aisément.

Mais encore une fois : ¢ca ne signifie pas qu'il
faille étre indifférent a la question religieuse.

La religion n'est pas une affaire privée
pour le parti

Poursuivons. Pour Joshua et Fortin,
evidemment, les convictions religieuses
des militants du NPA sont des questions
privées qui ne regardent qu'eux.
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« le parti n’est ni athée, ni antireligieux. Il est
areligieux si I'on peut dire ; plus précisément,
il est laic. Il ne fouille pas les consciences.
(...) dans les partis de gauche (réformistes
comme révolutionnaires), les croyances
demeurent du domaine de la sphére privée.
»

Plutdt que nous lancer dans de grandes
démonstrations, laissons Marx répondre a
Joshua. Il regrettait a propos du programme
socialiste allemand (de Gotha) que

« (...) le Parti ouvrier avait la, l'occasion
d'exprimer sa conviction que la bourgeoise «
liberté de conscience » n'est rien de plus que
la tolérance de toutes les sortes possibles de
liberté de conscience religieuse (...) ».”

Et a ce propos, Lénine notait :

« On sait la social-démocratie
allemande,

au fur et a

mesure

que la

gangréne

la gagnait

et qu'elle

devenait

de plus en

plus

opportunist

e, se

laissait
aller de
plus en
plus
souvent a
une
interprétati
on erronée
et philistine de la célébre formule
religion est une affaire privée" »8

que

i MR L

"La

Nous ne sondons évidemment pas les
consciences de ceux qui veulent entrer au
NPA. Mais ce serait étre de bien piétres
révolutionnaires que de renoncer a convaincre
nos camarades que la croyance religieuse
reléve de la superstition réactionnaire.

Qu'l faille le faire avec mesure et sans
outrances — évidemment ! Mais ne pas le faire
serait capituler devant une de nos
responsabilités combattre l'influence
réactionnaire.

Un parti athée ?

our tenter de démontrer que l'orientation

de neutralité en matiére religieuse qu'il
défend est conforme aux canons du marxisme,
Joshua est revenu maintes fois sur le refus
opposé par ses fondateurs a ce que les partis
ouvriers proclament leur athéisme (ce qui est
incontestable). Selon lui, sa position

« peut S’appuyer sur la polémique entre
Bakounine et Marx, le premier exigeant de
faire de [I'Association Internationale des
Travailleurs (la Premiére Internationale) une
organisation athée, Marx s’y refusant (,,,) »

Il prouve surtout ainsi qu'il ne comprend pas
ce que fut la I° Internationale. On sait en effet
que cette organisation était un cadre unitaire
permettant au prolétariat de commencer a
exister sur la scéne politique et regroupant des
organisations de natures tres diverses, par

exemple des
syndicats.
Comment
faire
endosser
l'athéisme a
une telle
organisation
? Mais quel
rapport avec
un parti
comme le
NPA, qui se
fixe pour
objectif de
rompre avec
I'économie
de profit ?

Ceci étant,
c'est un fait que les organisations marxistes ne
se proclament pas non plus athées. Le mieux
est sans doute de citer Lénine au lieu de tenter
des paraphrases discutables. A la question de
savoir pourquoi la social-démocratie russe ne
proclamait pas son athéisme, il répondait de la
facon suivante :

« Il serait absurde de croire que, dans une
société fondée sur I'oppression sans bornes
et lI'abrutissement des masses ouvrieres, les
préjugés religieux puissent étre dissipés par
la seule propagande. (...) Ni les livres ni la
propagande n'éclaireront le prolétariat s'il
n'est pas éclairé par la lutte qu'il soutient lui-
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méme contre les forces ténébreuses du
capitalisme. L'unité de cette lutte réellement
révolutionnaire de la classe opprimée
combattant pour se créer un paradis sur la
terre nous importe plus que Il'unité d'opinion
des prolétaires sur le paradis du ciel. Voila
pourquoi, dans notre programme, nous ne
proclamons pas et nous ne devons pas
proclamer notre athéisme ; (,,,) Nous
préconiserons  toujours la  conception
scientifique du monde ; il est indispensable
que nous luttions contre l'inconséquence de
certains « chrétiens », mais cela ne veut pas
du tout dire qu'il faille mettre la question
religieuse au premier plan, place qui ne lui
appartient pas ; qu'il faille laisser diviser les
forces engagées dans la lutte politique et
économique veéritablement révolutionnaire au
nom d'opinions de troisieme ordre ou de
chiméres, qui perdent rapidement toute
valeur politique et sont trés vite reléguées a
la chambre de débarras, par le cours méme
de I'évolution économique »°.

En d'autres termes, les marxistes ne sont pas
des franc-macons et ne font pas de fixation sur
la question religieuse. C'est une question
secondaire qui ne sera résolue au final que par
la lutte de classe.

Mais « secondaire » ne signifie pas «
négligeable » et une certaine activité
antireligieuse est non seulement envisageable
mais nécessaire.

« Notre propagande comprend
nécessairement celle de I'athéisme » -
Léninelo

La longue citation ci-dessus permet de
conclure sur la question de la place dans le
NPA des camarades qui n'ont pas encore pu se
libérer de la religion.

Dans un texte récent (malheureusement
cosigné par un militant connu du NPA), I
Moussaid écrit :

« Pourquoi, dés lors, étre surpris ou choqués
de la présence d'une jeune musulmane sur
une de nos listes aux élections régionales ?

Tout le monde aurait da s'en réjouir ! (...)
nous avons tous les deux des convictions
personnelles que nous estimons totalement
compatibles, voire méme complémentaires
avec notre engagement au NPA. »

Nous avons vu plus haut que ces convictions
religieuses n'ont rien de « complémentaire »
avec le programme du marxisme - elles sont
contradictoires. Cela doit étre affirmé sans
ambiguité, et visiblement, la direction locale du
NPA n'a pas brillé par sa fermeté sur ce point.

En écrivant ainsi, la camarade montre qu'elle
a encore besoin de temps et de formation pour
appréhender nos principes. Dire cela n'est pas
mettre en cause sa place dans le NPA, le
courage dont elle a dailleurs fait preuve
pourrait utilement inspirer bien des militants du
parti,

En tout état de cause, c'est a la camarade
d'assumer ses contradictions, elle n'est pas la
premiere a avoir a assumer des tensions de ce
type. Nous espérons fermement qu'elle le fera
dans un sens positif pour le NPA, étant
entendu que nous savons d'expérience que la
pratique est essentielle dans ces questions.

Par contre, la question de la présence de
camarades affichant leur convictions
religieuses sur nos listes électorales est d'une
autre nature. La, il s'agit de représenter le NPA
comme collectif, ce qui dépasse le cadre
individuel. Pour assumer cette responsabilité,
les militants sont en droit de sélectionner ceux
d'entre eux qui défendent le mieux son
programme, dans sa totalité.

A l'évidence, ce ne peut étre le cas de
camarades qui croient que les croyances
religieuses sont compatibles avec les principes
d'un parti militant pour le socialisme, luttant
donc par la-méme contre toutes les formes
d'aliénation, y compris religieuses.

C'est pourquoi nous considérons que la
désignation d'l. Moussaid comme candidate du
NPA fut une erreur.
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(1) K. Marx : Critique du programme de Gotha. (5) Lénine : Socialisme et religion.

(2) S. Joshua : réponse a Laurent et Mélenchon — (6) F. Engels Le programme des émigrés

Marianne, Février 2010.

(3) S. Joshua : Une discordance des temps,

(4) K. Marx : ibid.

Ce long texte a
semblé

nécessaire pour
rappeler un certain
nombre de principes
mis a mal a I'occasion
de cette affaire.
Encore une fois, la

question en cause n'est pas celle de la place
de la camarade |. Moussaid, mais bien celle de

l'identité politique du NPA.

Le fond de la question
demeure de savoir si un parti
anticapitaliste peut faire autre
chose que de manifester son
hostilité envers toute religion.
Nous considérons quant a
nous que ne pas le faire serait
abdiquer dune de nos
responsabilités. Ce serait une
fois encore se lancer dans la
recherche de raccourcis
politiques dont on  sait
d'expérience qu'ils aboutissent
au désastre et non a élargir
I'assise des révolutionnaires.

blanquistes de la Commune.

(7) K. Marx : Critique du programme de Gotha.

(8) Lénine : L'Etat et la révolution.

Un parti

anticapitaliste,
donc antireligieux

‘

NPA

On voit donc
que cette
discussion en
rejoint d'autres —
par exemple celle
relatve a la
politique  suivie
par le parti a

I'occasion des élections régionales.

Pour dire les choses clairement, en définitive,

la question posée est de savoir
si le NPA doit étre un parti de
type révolutionnaire  (dont
antireligieux) ou pas, et sl
existe des raccourcis pour
gagner l'oreille des masses.

L'enjeu du débat est Ia, et ce
n'est pas rien.

Fontenay (94), le 20.11.2010
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Les divers textes de Joshua qui nous sont
arrivés ont une caractéristique frappante.
Partout, il est question de Jaurés en termes
flatteurs. Récemment, il écrivait :

« De toutes nos fibres, nous sommes (nous
devrions) étre les héritiers de Marx, Engels,
Jaurés (on peut y ajouter Lénine facilement
d'ailleurs) : tout en maintenant la lutte contre
l'obscurantisme sous forme d'éducation
populaire, achever la séparation de I'Etat et
des Eglises, ne pas
faire de la religion
une fracture au sein
du prolétariat (,,,). »

Jaurés n'était pas marxiste. Allant jusqu'a

défendre la participation a des gouvernements
capitalistes (« le ministérialisme »), ce fut
sans doute le meilleur représentant du
réformisme en France!. Encore aujourd'hui, il
sert d'alibi aux dirigeants du PS pour vendre
leur politique lorsque ceux-cCi
se piquent de « théorie ».
Bref, on est déja en droit de
se demander s'il est si
opportun que cela de se
réclamer de Jaurés.

En tout cas, sur ce point,
Joshua veut nous faire
prendre des vessies pour des
lanternes. Dans Marianne, |l
écrit :

« Contrairement a Guesde,

le point de vue de Jaurés

(bien plus modéré

politiquement, mais
incontestablement plus

proche de Marx sur ce terrain précis) lors du
débat sur la loi de séparation en 1905, est
qu’il faut non pas chercher a détruire la
religion elle-méme, mais a « la mettre de
coté » pour ainsi dire. »?

Dans un autre
étonnantes :

texte, il a ces lignes

« Jaurés (situé dans la filiation directe de
Marx) qui cherche non a détruire la religion
(et méme pas I'Eglise en fait : il multiplie, les
discours, prophétiques, pour convaincre au
contraire la hiérarchie catholique qu’'admettre
la loi de 1905 est sa derniére chance
historique, ce qui se révélera absolument
vrai), mais a la mettre de coté (...) »3

JAURES ET MARX

Ces
développements
sont des plus
discutables - on a
vu plus haut gu'il est faux que
Marx et Engels n'étaient pas neutres mais
hostiles aux religions.

En fait, sur les principes, il y avait si peu de
différences entre Marx et Guesde qu'ils
rédigerent ensemble le programme du parti de
Guesde, le Parti Ouvrier
Francais, en 1880, qui
comprenait une partie
relative aux questions
religieuses. Son objectif n'était évidemment
pas de « convaincre » curés et bonne sceurs
de quoi que ce soit, mais de défendre les
revendications suivantes :

« Suppression du budget des cultes, et

retour a la Nation des "biens dits de
mainmorte, meubles et
immeubles, appartenant
aux corporations
religieuses” (décret de la
Commune du 2 avril 1871),
y compris toutes les
annexes Iindustrielles et
commerciales de ces
corporations. »

Sur cette base, Lafargue (le

bras droit de Marx avec

Guesde dans notre pays)

présenta une proposition de

loi (évidemment rejetée) en

décembre 1891, avec le

soutien d'Engels. Une

proposition similaire fut

soumise une seconde fois par un groupe de

députés soutenu par Guesde en 1902. Soit dit

en passant, on est loin d'une orientation
ignorant la question religieuse...

Or ces revendications furent loin d'étre
totalement satisfaites par la loi de 1905, dont
Jaures fut effectivement linspirateur. Le site
Internet Herodote.net (qui n'a rien de marxiste
ou « laicard ») en donne une appréciation qui
mérite d'étre relevées :

« Par cette loi, I'Etat manifeste sa volonté de
neutralité religieuse mais _ne s'exonére pas
de ses responsabilités. Il veut «garantir» a
chacun les moyens d'exercer librement sa
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religion dans le respect de celles d'autrui.
C'est dans cet esprit que sont instituées des
aumoéneries dans les milieux fermés
(casernes, lycées, prisons, hopitaux)...
plus tard, des émissions religieuses sur les
chaines  publiques de télévision.L'Etat
n'entend en aucune facon limiter la liberté de
conscience ni_cantonner la religion a la
sphére privée (il n'est pas question par
exemple d'interdire le port d'insignes religieux
!). (...)Pour les Eglises, I'opération va s'avérer
plutét profitable (mais on ne s'en apercevra
que bien plus tard). En effet, d'une part, les
ministres du culte et en particulier les
évéques vont gagner en indépendance,
n'étant plus tenus de rendre des comptes a
l'administration. D'autre part, les Eglises ne
vont plus avoir a leur charge l'entretien tres
colteux des édifices religieux (cathédrales
églises, temples,...) préexistant a la /OI de
1905. Elles ne devront plus

assurer que l'entretien

courant de ces édifices... »

Encore plus significatif est
le fait que ces lois ne
portérent méme pas atteinte
a l'enseignement religieux —
ca devint méme une
revendication récurrente du
mouvement ouvrier durant
tout le XX° siécle.

Joshua se trompe donc en
laissant croire que les lois de
1905 aboutirent & « mettre
de c6té » la religion.

En résumé, l'activité de Jaurés en 1905 est
(évidemment !) en cohérence profonde avec
son réformisme de toujours, et il n'y a aucune
raison de la porter au pinacle.

Un dernier point. Dans l'expression de sa
sympathie pour Jaurés, Joshua va jusqu'a
écrire, concernant Guesde et Jaures

« il ne manque pas de chercheurs qui lient
ces débats au ralliement bien plus tard du
premier a [I'Union Nationale pendant la
Grande Guerre d'un cé6té, au pacifisme
internationaliste du second (« opposer la
greve générale a la guerre impérialiste »,
position qui lui codtera la vie). »

On verra bien qui sont ces chercheurs. Mais

en tout cas, sur ce sujet, Trotsky (qui cbtoya
Jaurés) nous a laissé son opinion :

« La guerre mondiale devait mettre Jaurés
face a face avec des questions qui diviserent
le socialisme européen en deux camps
ennemis. Quelle position eut-il occupé ?
Indubitablement, la position patriotique. »°

En résumé, il y eut toujours une opposition

radicale entre marxistes et jauressiens et rien
n‘autorise Joshua a « relativiser » cette

opposition.

Par contre, inutile de dire
que cette discussion est
extrémement significative
du point de vue politique.

(1) Voir larticle que lui
consacra Trotsky et ou
les commentaires
élogieux sur ses
capacités  personnelles
ne peuvent faire oublier
quiil était et demeura
toujours réformiste.

(2) S. Joshua répond a
Laurent et Mélenchon —
site internet du NPA.

(3) S. Joshua : Une discordance des temps,

(4) Voir la correspondance entre Engels et L.
Lafargue (Dec. 1891).

(5) Trotsky : Jean Jaures (1915)




Emancipation, religion : un point de vue marxiste - 11 (14)

Une erreur préjudiciable aux intéréts
du parti

« Tout est bon pour taper sur le NPA » nous
dit J. & propos de I' « affaire » de la candidate
du NPA Vaucluse qui se présente sur nos listes
en portant un vétement a signification
religieuse explicite. Et le camarade de rappeler
la mauvaise foi du PCF condamnant I'attitude
du NPA alors que lui-méme avait présenté une
candidate voilée lors
d’'une élection
municipale a
Echirolles.

Oui, la campagne
islamophobe, NPA-phobe de certains media
bourgeois, de 'UMP, du FN et de certains
dirigeants de gauche représentants du PS, du
PCF ou du PG est ignoble et hypocrite. Elle est
ignoble car, une fois de plus, elle vise les plus
exploité(e)s et opprimé(e)s et ceux qui luttent
contre cette exploitation.

Mais, force est de constater que c’est le NPA
lui-méme qui a fourni le gourdin qui sert a le
frapper.

Je reste en effet persuadé que le fait de
choisir parmi ses candidats au conseil de la
région PACA une personne arborant un signe
religieux ostentatoire (en Il'occurrence un
foulard islamique) constitue une erreur, méme
si ce choix, qui a cependant fait I'objet d’'un
important débat, n’a a priori rien de prémédité
et releve encore moins de la provocation
évoquée par certains.

C’est une erreur car, depuis I'éclatement de
cette affaire, on tend a ne parler plus que de
cela au détriment du reste du programme du
NPA qui est occulté par cette question.

La religion : une affaire privée ?

Le camarade J-Ph. s'est empressé de
caractériser la position que je défendais
comme guesdiste et non marxiste ou Iéniniste.
Lui et Julien m’'ont gentiment renvoyé a un
texte de Lénine sur la religion datant de 1905.
Quand aux principaux dirigeants du NPA
(Olivier Besangenot, Pierre-Frangois Grond,
Samuel Johsua), ils assument ce choix et
répétent la fameuse formule : « /la religion est
une affaire privée ».

Or, cette question du caractére privé de la
religion est précisément au cceur des textes

CONTRIBUTION D'UN
MILITANT DE PARIS XX°

évoqués par J-
Ph. et J.

Il est
intéressant de
noter que Lénine fait état a plusieurs reprises
de I'abus de la notion d’ « affaire privée » par
les courants opportunistes :

« On sait que la social-démocratie
allemande, au fur et a mesure que la
gangréne la gagnait
et qu'elle devenait de
plus en plus
opportuniste, se
laissait aller de plus
en plus souvent a une interprétation erronée
et philistine de la célébre formule : "La
religion est une affaire privée" »!

Dans ses différents textes sur la religion,
Lénine rappelle que, pour Marx ou Engels, la
religion ne saurait étre une affaire privée que
par rapport a 'Etat et non par rapport au parti

« La religion doit étre déclarée affaire privée
, Ccest ainsi qu'on définit ordinairement
l'attitude des socialistes a l'égard de la
religion. Mais il importe de déterminer
exactement la signification de ces mots,
afin d'éviter tout malentendu. Nous
exigeons que la religion soit une affaire
privée vis-a-vis de ['Etat, mais nous ne
pouvons en aucune fagon considérer la
religion comme une affaire privée en ce qui
concerne notre propre Parti. L'Etat ne doit
pas se méler de religion, les sociétés
religieuses ne doivent pas étre lices au
pouvoir d’Etat. Chacun doit étre parfaitement
libre de professer n'importe quelle religion ou
de n'en reconnaitre aucune, c'est-a-dire
d'étre athée, comme le sont généralement
les socialistes. Aucune différence de droits
civiques motivée par des croyances
religieuses ne doit étre tolérée. Toute
mention de la confession des citoyens dans
les papiers officiels doit étre
incontestablement supprimee. L'Etat ne doit
accorder aucune subvention ni a I'Eglise ni
aux associations confessionnelles  ou
religieuses, qui doivent devenir des
associations de citoyens coreligionnaires,
entierement libres et indépendantes a I'égard
du pouvoir. Seule la réalisation totale de ces
revendications peut mettre fin a ce passé
honteux et maudit ou I'Eglise était asservie a




saurait  étre
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I'Etat, les citoyens russes étant a leur tour
asservis a I'Eglise d'Etat, ou existaient et
étaient appliquées des lois inquisitoriales
moyenageuses (maintenues jusqu'a ce jour
dans nos dispositions (égaies), qui
persécutaient la croyance ou lincroyance,
violaient la conscience et faisaient dépendre
les promotions et les rémunérations officielles
de la distribution de tel ou tel élixir clérical. La
séparation complete de I'Eglise et de ['Etat,
telle est la revendication du prolétariat
socialiste a l'égard de I'Etat et de I'Eglise
modernes. [...]

Par rapport au parti du prolétariat socialiste,
la religion n'est pas une affaire privée. Notre
Parti est une association de militants
conscients  d'avant-garde,
combattant pour
I'émancipation de la classe
ouvriére. cette association
ne peut pas et ne doit pas
rester indifférente a
l'inconscience, a l'ignorance
ou a l'obscurantisme
revétant la forme de
croyances religieuses. Nous
réclamons la séparation

compléte de I'Eglise et de
I'Etat afin de combattre le
brouillard de la religion avec
des armes purement et
exclusivement idéologiques

notre  presse, notre

propagande. Mais notre association, le Parti
ouvrier social-démocrate de Russie, lors de
sa fondation, s'est donné pour but, entre
autres, de combattre tout abétissement
religieux des ouvriers. Pour nous, la lutte des
idées n'est pas une affaire privée ; elle
intéresse tout le Parti, tout le prolétariat. »

Quel combat contre la religion ?

Pour Lénine, donc, le parti révolutionnaire ne
indifférent aux  questions
religieuses et se doit au contraire de combattre
la religion :

« La social-démocratie fait reposer toute sa
conception sur le socialisme scientifique,
c'est-a-dire sur le marxisme. La base
philosophique du marxisme, ainsi que l'ont
proclamé maintes fois Marx et Engels, est le
matérialisme dialectique qui a pleinement fait
siennes les traditions historiques du
matérialisme du XVllle siécle en France et de

Feuerbach (premiére moitié du XIXe siecle)
en Allemagne, matérialisme
incontestablement athée, résolument hostile
a toute religion.

[...] « La religion est I'opium du peuple. »
Cette sentence de Marx constitue la pierre
angulaire de toute la conception marxiste en
matiére de religion. Le marxisme considére
toujours la religion et les églises, les
organisations religieuses de toute sorte
existant actuellement comme des organes de
réaction bourgeoise, servant a défendre
I'exploitation et a intoxiquer la classe
ouvriére.

Mais, si Lénine, a la suite de Marx et Engels,
considére la lutte contre la
religion comme une des
taches de tout parti
révolutionnaire, il insistera,
comme Engels, sur le fait que
cette tache doit étre
appréhendée d'un point de
vue matérialiste et non
idéologique. Pour Lénine,
Marx et Engels, les
croyances religieuses ont des
bases sociales et
économiques. Et ce sont ces
bases qui doivent détruites.

« Le marxisme est un

matérialisme. A ce titre il
est aussi implacablement hostile a la religion
que le matérialisme des encyclopédistes du
XVillle siecle ou le matérialisme de
Feuerbach. Voila qui est indéniable. Mais le
matérialisme dialectique de Marx et d’Engels
va plus loin que les encyclopédistes et
Feuerbach en ce qu’il applique la philosophie
matérialiste au domaine de [histoire, au
domaine des sciences sociales. Nous
devons combattre la religion ; c’estl'a b ¢ de
tout le matérialisme et, partant, du marxisme.
Mais le marxisme n’est pas un matérialisme
qui s’en tient a I'a b c. Le marxisme va plus
loin. Il dit : il faut savoir lutter contre la
religion ; or, pour cela, il faut expliquer d’une
facon matérialiste la source de la foi et de la
religion des masses. On ne doit pas confiner
la lutte contre la religion dans une prédication
idéologique abstraite ; on ne doit pas I'y
réduire ; il faut lier cette lutte a la pratique
concrete du mouvement de classe visant a
faire disparaitre les racines sociales de la
religion. Pourquoi la religion se maintient-
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elle dans les couches arriérées du prolétariat
des villes, dans les vastes couches du semi-
prolétariat, ainsi que dans la masse des
paysans ? Par suite de [lignorance du
peuple, répond le progressiste bourgeois, le
radical ou le matérialiste bourgeois. Et donc,
a bas la religion, vive I'athéisme, la diffusion
des idées athées est notre tache principale.
Les marxistes disent : c’est faux. Ce point de
vue traduit l'idée superficielle, étroitement
bourgeoise d’'une action de la culture par
elle-méme. Un tel point de vue n’explique
pas assez complétement, n’explique pas
dans un sens matérialiste, mais dans un
sens idéaliste, les racines de la religion.
Dans les pays capitalistes actuels, ces
racines sont surtout sociales. La situation
sociale défavorisée des masses
travailleuses, leur apparente impuissance
totale devant les forces aveugles du
capitalisme, qui causent, chaque jour et a
toute heure, mille fois plus de souffrances
horribles, de plus sauvages tourments aux
humbles travailleurs, que les événements
exceptionnels tels que guerres, tremblements
de terre, etc., c’est la qu'il faut rechercher
aujourd’hui les racines les plus profondes de
la religion. »

C’est donc par la lutte sociale plutét que par
la seule propagande (méme s'ils ne la reniaient
pas?) que Marx, Engels et Lénine abordaient la
question de la lutte contre la religion.

« la propagande athée de la social-
démocratie doit étre subordonnée a sa
tdche fondamentale, a savoir ooau
développement de la lutte de classe des
masses exploitées contre les exploiteurs. »

% Seule la lutte de classe des masses
ouvriéres, amenant les plus larges couches du
prolétariat a pratiquer a fond I'action sociale,
consciente et révolutionnaire, peut libérer en
fait les masses opprimées du joug de la religion
»

Pour Lénine et les bolcheviks, ces
considérations, ont au moins une implication
concrete a noter :

L'athéisme ne saurait étre ni une condition
d'appartenance au parti ni une base
programmatique de celui-ci.

Lénine aborde les problémes de facon trés
concréetes et explicites comme on le constater
ci-dessous :

« 0n pose souvent la question de savoir si
un prétre peut étre membre du parti social-
démocrate. A cette question, on répond
d'ordinaire par [l'affirmative, sans réserve
aucune, en invoquant I'expérience des partis
social-démocrates européens. Mais cette
expérience est née non seulement de
l'application du marxisme au mouvement
ouvrier, mais aussi des conditions historiques
particulieres de [I'Occident, inexistantes en
Russie (nous parlons plus bas de ces
conditions), de sorte qu’ici une réponse
absolument affirmative est fausse. On ne
saurait une fois pour toutes, et quelles que
soient les conditions, proclamer que les
prétres ne peuvent étre membres du parti
social-démocrate, mais on ne saurait
davantage une fois pour toutes, faire jouer
l'inverse. Si un prétre vient a nous pour
militer & nos cétés et qu’l s'acquitte
consciencieusement de sa tdche dans le
parti sans s'élever contre le programme du
parti, nous pouvons [l'admettre dans les
rangs de la social-démocratie, car la
contradiction de l'esprit et des principes de
notre programme avec les convictions
religieuses du prétre, pourrait, dans ces
conditions, demeurer sa contradiction a lui, le
concernant personnellement ; quant a faire
subir a ses membres un examen pour savoir
s’il y a chez eux absence de contradiction
entre leurs opinions et le programme du
parti, une organisation politique ne peut s’y
livrer. Mais il va de soi qu'un cas analogue
ne pourrait étre qu’une rare exception méme
en Europe ; en Russie, a plus forte raison, il
est tout a fait improbable. Et si, par exemple,
un prétre entrait au parti social-démocrate et
engageait a lintérieur de ce parti, comme
action principale et presque exclusive, la
propagande active de conceptions
religieuses, le parti devrait nécessairement
I'exclure de son sein. Nous devons non
seulement admettre, mais travailler a attirer
au parti social-démocrate tous les ouvriers
qui conservent encore la foi en Dieu ; nous
sommes absolument contre la moindre injure
a leurs convictions religieuses, mais nous les
attirons pour les éduquer dans ['esprit de
notre programme, et non pour qu’ils
combattent activement ce dernier. Nous
autorisons a [lintérieur du parti la liberté
d'opinion, mais seulement dans certaines
limites, déterminées par la liberté de
tendances : nous ne sommes pas tenus de
marcher la main dans la main avec les
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propagateurs actifs de points de vue écartés
par la majorité du parti.»

Débattons de questions concretes

Avant d’en revenir a notre débat immédiat, il
me semble important de dire que questions ne
peuvent étre abordées d'une facon abstraite,
indépendantes de I'époque historique et des
latitudes. Les banlieues francaises ne sont pas
les pays du proche ou moyen-orient. Ni la
périphérie de I'ex empire tsariste, etc.

La question que jai soulevée est non pas
celle de l'appartenance d’llham Moussaid au
NPA, mais celle de sa capacité a représenter
celui-ci dans un mandat électoral impliquant
des prise de position claires contre, par
exemple, les subventions aux établissements
scolaires religieux, méme si on n’exige pas
d’elle qu’elle monte a la tribune en proclamant
comme le député Sourkov a la tribune de la
Douma de 1909 : « la religion est I'opium du
peuple ».

Ce qui est en cause, ce n’est pas de savoir si
des croyants peuvent étre membres du parti,
mais si le parti peut étre représenté par des
croyants.

Pour moi, la réponse est : non.

C’est une affaire de choix politique.

On objectera, d'un point de vue juridique
purement formel, que tout membre du parti doit
avoir les mémes droits y compris celui de
représenter le parti. Ce point de vue formel doit
étre rejeté : on ne choisit pas n'importe qui
pour représenter l'organisation : il y a des
criteres. Et ces critéres ont des bases et une
signification politique.

M.K.

(1) Lénine : I'Etat et la révolution (Chap IV).

(2) « Notre propagande comprend nécessairement
celle de l'athéisme ; et la publication a cette fin
d'une littérature scientifique que le régime
autocratique et féodal a proscrite et poursuivie
sévérement jusqu'a ce jour doit devenir
maintenant une des branches de l'activité de
notre Parti. Nous aurons probablement a suivre
le conseil qu'Engels donna un jour aux
socialistes allemands : traduire et répandre
parmi les masses la littérature francaise du
XVIII° siécle athée et démystifiante » (LENINE
, « de l'attitude du parti ouvrier a I'égard de la
religion ») .






